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Grad Vatikan, 5. rujna 2024.

Prec¢asni monsinjore,

ovim dopisom odgovaram na pismo od 3. srpnja ove godine kojim ste zatrazili
miSljenje ovoga Dikasterija o pitanju dobrog glasa pokojnika (bona fama
defuncti) u suvremenom kanonskom poimanju. Nakon pomnog razmatranja ovog
osjetljivog pitanja, zatrazivSi misSljenje dvojice uglednih kanonista
stru¢njaka iz tog podrucja, zelim Vam izloziti sljededa zapazanja.

Kanon 220 utvrduje opce nalelo koje zabranjuje klevetu i difamaciju (usp.
takoder KKC, brr. 2477-2479), izjavljujuéi da ,nikome nije dopuSteno
nezakonito nasSkoditi dobrom glasu koji netko ima“. To znaci da u odredenim
sluCajevima povreda dobroga glasa moze biti opravdana, primjerice radi
izbjegavanja bilo kakve opasnosti ili prijetnje za osobe ili za zajednicu.
Posljedic¢no, ona ni u kojem sluc¢aju ne bi bila legitimna kada se takva
opasnost razumno moze iskljuciti, kao Sto je to u slucaju navodnih
prijestupnika koji su preminuli, gdje ne moZe postojati ni legitiman ni
razmjeran razlog za naruSavanje njihova ugleda. Stoga se ne cini
prihvatljivim opravdati objavljivanje takvih informacija navodnim razlozima
transparentnosti ili naknade nepravde (osim ako tko na to nije pristao, cime
se joS jednom iskljucuju preminule osobe). Pravni problem, medutim, ne svodi
se iskljuc¢ivo na nemogucénost preminule osobe da se brani od optuzbi, nego se
tiCe barem dvaju opceprihvacenih pravnih nacela:

1. Nacela presumpcije nevinosti, prema kojem se svaka osoba smatra nevinom
dok se pravomo¢nom i konacnom sudskom presudom ne dokaze suprotno (usp.
kan. 1321, §1);
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2. Nacela neretroaktivnosti kaznenih djela, prema kojemu nitko ne moze biti
suden — a posljedi¢no ni optuzen — za radnje koje u trenutku njihova
eventualnog pocinjenja nisu predstavljale formalno kazneno djelo.
Kaznenopravne norme vrijede samo pro futuro (usp. kann. 9, 18, 1313) te
se ne mogu primjenjivati na djela i postupke koji u trenutku njihova
izvrSenja nisu predstavljali ni prekrsaj ni kazneno djelo ni zlocin. To
se, primjerice, odnosi i na tzv. propuste ople obveze nadzora.

Takva nacCela od temeljne vaznosti ne mogu razumno biti zanemarena pozivanjem
na jedno opce ,pravo na informaciju“ koje bi omoguc¢ilo javnu dostupnost bilo
koje vrste vijesti — koliko god se Cinila vjerodostojnom — na stvarnu Stetu i
egzistencijalnu povredu onih koji su osobno ukljuceni, tim viSe ako su
informacije netocne, ili Cak neutemeljene ili lazne, ili pak posve beskorisne
kao kad se odnose na preminule osobe. Osim toga, utvrdivanje osnovanosti neke
optuzbe Cesto pociva na nekanonskim temeljima i zahtijeva relativno nizak
dokazni standard dovodeci do objavljivanja imena osobe koja je optuzena, ali
kojoj optuzba nije dokazana, bez da joj se omogudilo ikakvo koriStenje prava
na obranu.

Zakljuc€no, imajucé¢i kao neodreciv pravni temelj tvrdnju vrhovnog svecdenika
Franje prema kojoj “treba izbjegavati da se objavljuju popisi optuzenih,
takoder i od strane biskupija, prije prethodne istrage i konaclne presude”[1],
odgovor na pitanje o objavi tajnih informacija koje se odnose na bilo koga,
tim visSe kad je rijec o preminulim osobama, ne moZe biti nego negativan.

U nadi da sam Vam pruzio korisno miSljenje, koristim priliku uputiti Vam
svoje najsrdacnije pozdrave.

U Gospodinu,

t Filippo Iannone, 0.C.

Prefekt

t Juan Ignacio Arrieta

Tajnik



[1]1 Papa Franjo, Susret ,ZaStita maloljetnika u Crkvi“. TocCke za
razmisljanje, 21. veljace 2019., u URL:
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